La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
determin6 que tratdndose de divorcio necesario, el sometimiento
incondicional del demandado libera al demandante de probar los hechos
en que funda su pretension, siempre que no se refiera a derechos de
terceros o irrenunciables y no sea evidente un fraude a la ley (legislacién
procesal civil del Estado de Jalisco).

Asi se determind en sesién de 21 de octubre del presente afio, al resolver la
contradiccién de tesis 239/2009, entre dos tribunales que estaban en desacuerdo
respecto a si, conforme a la legislacion procesal referida, en los juicios de divorcio
necesario, el sometimiento incondicional del demandado (allanamiento) libera o no al
demandante de probar los hechos en que funda su pretension.

La Primera Sala consideré lo anterior en virtud de que si bien el allanamiento implica
un sometimiento incondicional por parte de quien resiste en el proceso a las
pretensiones del accionante, ello no presupone necesariamente el reconocimiento de
la procedencia de la accion intentada, pues como solo puede referirse a derechos
privados renunciables, no es admisible tratAndose de derechos de terceros,
irrenunciables o de cuestiones de orden publico.

Por lo mismo, existiendo consentimiento de los cényuges en la disolucién de su
matrimonio, deben solicitarlo conforme a las reglas procesales del divorcio voluntario,
no pudiendo validamente allanarse uno a la demanda del otro, sustentada en una
causal inexistente, ya que ello constituye un fraude a la ley procesal, en la medida en
gue pretenden violarse las disposiciones aplicables a los divorcios voluntarios, sin dar
cumplimiento a los aspectos y garantias establecidos en beneficio de los cényuges y
de sus hijos, y evitar la intervencion forzosa del representante de la Procuraduria
Social en este tipo de divorcios.

No obstante, los ministros reiteraron que del solo allanamiento a una accién de
divorcio necesario no puede deducirse el consentimiento de los cényuges en cuanto a
la disolucién del vinculo matrimonial ni la intencion de cometer un fraude a la ley, sino
que éste debe hallarse, en su caso, en pruebas que lo tornen evidente y que
demuestren la deliberada intenciéon de los cényuges de eludir la aplicacion de las
reglas del divorcio voluntario.

En ese sentido, se concluye que en los juicios de divorcio necesario el allanamiento
del demandado libera al accionante de la carga de la prueba respecto de los hechos
en que funda su pretension, siempre que no se refiera a derechos de terceros o
irrenunciables, y no sea evidente un fraude a la ley, de ahi que dicho allanamiento
sera suficiente para decretar el divorcio.



La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
determind, en relacion con el divorcio por separacion de los cényuges
por mas de dos afios, contenida en la fraccién XIX del articulo 267 del
Caodigo Civil para el Estado de Nuevo Leon, los siguientes criterios:

Primer criterio:

Tratandose de divorcio por separacion de los conyuges por mas de dos afios, no
existe aplicacién retroactiva de la fraccion del articulo referido cuando la separaciéon
ocurrié antes de la entrada en vigor de dicho precepto (31 de enero de 2005).

Segundo criterio:

Tratdndose de divorcio por separacion de los conyuges por mas de dos afos, el hecho
de que se tome como inicio del computo del término relativo el dia en que entré en
vigor la fraccion del articulo referido y no la fecha sefialada en la demanda, no
constituye una variacion de la litis.

Asi se determin6é en sesién de 21 de octubre del presente afo, al resolver la
contradiccion de tesis 147/2009, entre dos tribunales que estaban en desacuerdo, por
una parte, a si existe o no aplicacion retroactiva de la fraccién en cuestién, cuando la
separacion ocurri6 antes de la adiciébn de esta fraccion, pero al momento de la
presentacion de la demanda dicha separacion tenia mas de dos afios contados a partir
de que entr6 vigor la fraccién comentada y, por otra parte, si al tomar como fecha para
el computo de los dos afos, aquella en la que entré en vigor la multicitada fraccion, y
no la sefialada en la demanda, constituye o no una variacion de los hechos y, en
consecuencia, un cambio de la litis.

Con respecto al primer criterio, la Primera Sala estimé que dicho precepto no afecta
situaciones ocurridas con anterioridad a su vigencia, sino que regula una situacion
existente al momento de su entrada en vigor y que se prolonga en el tiempo. Ello es
asi, en virtud de que, aun cuando la separacion de los conyuges suceda incluso antes
de la creacion de la sefalada fraccién, esa separacion continla ya que se da dia con
dia. De ahi que el hecho de que haya comenzado antes del inicio de la vigencia de la
fraccion que prevé la causal de divorcio relativa no implica su aplicacién retroactiva.

En cuanto al segundo criterio, la Sala lo consider6 asi, toda vez que la fecha de la
separacion de los conyuges no cambia, sino que sélo se toma en cuenta la entrada en
vigor de la indicada fraccién XIX, y para el Unico efecto del calculo de los afios a que
alude dicho numeral.

Por lo mismo, el érgano jurisdiccional no altera los hechos narrados en la demanda ni
deja en estado de indefension al demandado, sino que aplica el derecho conforme a lo
argumentado por el actor y en acatamiento al articulo transitorio mencionado para
determinar la procedencia de la aludida causal de divorcio.



La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
determin6 que es procedente que el Ministerio Publico expida copias de
las constancias de las actuaciones, registros o dictAmenes que integren
la averiguacion previa y obren en su poder, a solicitud del inculpado o su
defensor, cuando el indiciado haya comparecido ante esa autoridad y se
reserve su derecho a declarar (interpretacion del articulo 44 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla,
vigente hasta el 15 de julio de 2009).

Asi se determin6é en sesion de 21 de octubre del presente afo, al resolver la
contradiccién de tesis 292/2009, entre dos tribunales colegiados que estaban en
desacuerdo respecto a si la comparecencia del probable responsable ante el agente
del Ministerio Publico, que se reserva su derecho a declarar sobre los hechos que se
le imputan, pero solicita copia de lo actuado, permite que la autoridad ministerial
acuerde favorablemente la peticion, en términos del articulo 44 de la ley citada.

Al respecto, la Primera Sala argumenté que el apartado A del articulo 20
constitucional, anterior a la reforma de 2008, prevé el derecho a una defensa
adecuada en beneficio del inculpado sujeto a proceso penal, lo cual implica, en lo que
aqui interesa, que se le faciliten los datos que consten en él y gque requiera para
defenderse. Garantia que se ampli6 a la etapa de averiguacién previa, aunque
limitandola a los requisitos establecidos por las leyes secundarias.

En este sentido, el articulo 44 de la referida ley, establece que se expediran
constancias de las actuaciones, registros o dictdmenes que obren en poder del
Ministerio Publico, entre otros casos, por solicitud del inculpado o su defensor, cuando
ya conste en actuaciones la declaracion del inculpado, siempre que resulten
indispensables para el ejercicio de un derecho o cumplimiento de obligaciones
previstas por la ley y no entorpezcan la investigacion de los hechos.

Por lo expuesto, los ministros consideraron que procede que la autoridad ministerial
expida copias de las referidas constancias a solicitud del inculpado o de su defensor
cuando el indiciado se presente o comparezca ante el Ministerio Publico, se le hagan
saber sus derechos y en relacion con los hechos imputados aquél manifieste que se
reserva su derecho a declarar, en virtud de que lo har& por escrito.

Ello es asi, porque la diligencia en la que el probable responsable expresa que se
reserva su derecho a declarar, debe considerarse como “la declaraciéon” a que se
refiere el citado articulo 44. Sostener lo contrario implicaria obligar al inculpado a
declarar, transgrediendo la garantia contenida en el referido apartado A, fraccion Il, del
articulo 20 constitucional.



La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
determin6 que tratandose del sistema integral de justicia para
adolescentes, el Consejo de Menores dependiente de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, como &érgano preexistente a la reforma del
articulo 18 constitucional de dos mil cinco, cuenta con la competencia
constitucional transitoria para juzgar los ilicitos cometidos por
adolescentes.

Asi se determin6 en sesion de 21 de octubre del presente afio, al revocar y reservar
jurisdiccion a los tribunales competentes de ocho amparos y negar en tres de ellos. En
el caso, el Ministerio Publico o bien los quejosos impugnan la interpretacion de los
tribunales competentes en relacion con el articulo 18 constitucional, reformado el doce
de diciembre de dos mil cinco, particularmente, de sus articulos transitorios.
Interpretacién que llevd a conceder el amparo a varios de los menores infractores, en
virtud de que, segun el tribunal, el Consejo de Menores carecia de competencia para
sancionarlos. Los menores infractores fueron sentenciados por la Sala referida debido a
gue realizaron diversas infracciones (robo simple, robo agravado, tentativa de
homicidio, homicidio calificado y secuestro express, entre otras), por lo cual se les
sujeto al tratamiento en internacion correspondiente.

La Primera Sala concluyé que a partir de la adicién a los articulos transitorios de la
reforma constitucional el Consejo de Menores conservdé competencia hasta en tanto
entrara en vigor la ley de menores, en virtud de la reforma al articulo 18 constitucional,
pues la intencion del Constituyente Permanente no fue generar impunidad en la
comision de delitos por parte de los adolescentes, por lo cual, en los casos en que no
se hubiera instrumentado el sistema integral de justicia para adolescentes, aun cuando
ya hubieran transcurrido los plazos fijados para ello, debia considerarse que la
autoridad que conocia de ellos conforme a la legislacion vigente seguia siendo
competente hasta en tanto ocurriera dicha implementacion.

Asi, los ministros reiteraron que el legislador establecié condicionantes distintas que
inciden en lo relativo a la exigibilidad del derecho de los adolescentes de ser juzgados
por érganos jurisdiccionales independientes y especializados. A partir de estos nuevos
términos, es procedente ahora reconocer constitucionalmente competencia a los
organos preexistentes a la reforma constitucional de dos mil cinco, para juzgar los
ilicitos cometidos por adolescentes, y lo seran hasta en tanto la legislacion de cada
orden juridico se haya reformado con motivo de la reforma constitucional en la materia
de 2005 y, ademas, se hayan puesto en funcionamiento las nuevas estructuras
burocréticas correspondientes.

Finalmente, es de mencionar que en la resolucion de los amparos citados se tomaron
en cuenta las consideraciones emitidas por la Primera Sala al resolver la contradiccion
de tesis 31/2008-PL.



La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)
considerd que de acuerdo con el articulo 2° constitucional, el quejoso esta
imposibilitado para nombrar a sus autoridades agrarias por usos Yy
costumbres, toda vez conforme a la fraccién VIl del articulo 27 constitucional
debe ser alo establecido por la Ley Agraria.

Lo anterior se determiné en sesion de 21 de octubre del presente afio, al negar el
amparo directo 3/2009. En el presente caso, segun los quejosos, la autoridad responsable
realizé una indebida interpretacion del articulo 2° constitucional al afirmar que en materia
agraria so6lo es obligatorio que se respeten los usos y costumbres indigenas, siempre y
cuando no sean contrarios a la ley ni afecten derechos de terceros como se establece en
la Ley Agraria. Segun ellos, ésta debi6 atender al derecho que tienen dichas comunidades
de elegir de acuerdo a sus propios procedimientos y practicas tradicionales, a sus
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno.

Sobre el particular, la Primera Sala determind lo anterior, en virtud de que si bien las
comunidades indigenas tienen derecho a decidir sus formas internas de organizacion,
entre otras, social y econémica, lo cierto es que al decidir por el ejido o por la comunidad
de bienes comunales como sus formas de organizacion interna, las cuales han sido
establecidas por la propia constitucion, se debe atender a lo que ésta sefiala en cuanto a
su organizacioén y funcionamiento.

En este sentido, los ministros enfatizaron que es la Ley Agraria la que establece el
procedimiento relativo a la organizacién y funcionamiento de la asamblea, asi como a la
eleccion del comisariado ejidal o comunal.

Ademas, insistieron que tanto el érgano supremo como el 6rgano de representacion del
nucleo de poblacion, asi como la organizacion y funcionamiento del primero y la eleccién
del segundo, son actividades que no pueden formar parte del ejercicio de libre
determinacion de las comunidades indigenas, ya que al estar establecidas en la propia
Carta Magna, forman parte del marco constitucional que como limite tiene el ejercicio de
tal derecho y en caso de realizar tales actividades las comunidades indigenas se correria
el riesgo de quebrantar la unidad nacional.



